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ВЫХОДЯТ ЕЖЕНЕЛДЪЛЬНО. 
1910 годъ. 


В ЩЪБНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 

М Подписка принимается у оо благочинныхъ епаржи и въ Редакши „ВЪфдомостей“, при Ватеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братствф. 

| Редакщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакцию для напе- 

| чатан{я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницф. Не разборчивыя 

рунописи не подвергаются. разсмотр$нйю. Рукописи безъ означеня услов!й считаются бе3- 

платными. Авторы, желающ!е имЪть отдфльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


й самой рукописи, —оттиски дЬлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
` тыя Редакщей, по желаню высылаются авторамъ за ихъ, счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
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ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замфт- 
ки—-не боле писаннаго листа— возврату ве подлежатъ. 
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кВ религ!озно-нравственной настроенности евреевъ библейскихь и современныхъ. Л№то- 
пись Вёдомостей: 1) Отъздъ Его Преосзященства изъ Витебска. 2) Протозэрей Георгий 
Лузгиаъ (некрологт). 
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Открыто новаго штата. 


Указомъ СвятЪйшаго Правительствующаго Синода отъ 13 го 
апр%ля 1910 года за № 5412 при Невельскомъ о собор открыта 
третья священническая и третья псаломщическая ваканс!и, съ окла- 
домъ содержаня священвику по 500 руб. въ годъ и пеаломщику 
по 165 руб. въ годъ. 


<Дожертвованфя. 


Въ Вороньскую церковь, Лепельскаг. узда, поступили слЪдую- 
ия пожертвован1я: оть Сергя Ивановича Садикова—33 выносныхЪ 
аналойныхъ иконы, писанныхъ на кипарисныхъ доскахьъ и котка 
за стекломъ, художественной работы, стоимостью около 150 руб.; 
2) отъ 1акова Исааковича Цетринко-—16 аршинъ голубого шелка для 
катапетасмы и 1 кусокъ красной шелковой матери для иллитона и 
дорожка-козврикъ длиною 9 аршинъ, стоимостью около 30 руб.; 3) 
отъ баронессы Людмилы @еодоровой Нохъ—свтло-розовые шелковые 
воздухи, шитые золотыми позументами; 4) отъ Надежды Антоновны 
Сушкевичъ-—большой шелковый иллитонъ для антиминса и 6 ар- 
шинъ шелковой марэ ленты; 5) оть начальницы Полоцкаго епарх!- 
альнаго училища Самочерновой икона Преподобнаго Серафима, Чу- 
дотворца Саровскаго, мёрою 12Х10 вершк., писанная на холетф, и 
6) отъ крестьянина деревни Азаренки парчевая пелена для аналоя. 
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Крестьяниномъ Валентиномъ Василъевичемъ Спиридоновымъ по- 
жертвовано на благоукрашене  Тискадской церкви 100 руб. 
На книги и единов%рческ!я печати Рыбинишской церкви поступили 
слЪдующ!я денежныя пожертвован!я: 1) Елены Николаевой Карауло- 
вой 25 р., 2) генералъ-ма1ора А. А. Энгельгардъ 30 р., 3) военнаго 
врача 0. П. Шилова 3 р., 4) топографскаго офицера А. Д. Таранов- 
скаго 3 р., 5) товарища прокурора В. А. Глухарева 5 р., 6) сл$до- 
вателя А. М. Межецкаго 5 р., 7) слВдователя П. И. Клейнъ 5р., 
8) члена окружнаго суда А; К. Шебунина 3 т., 9) топографекаго 
офицера А. А. Карножицкаго 1 р. 50 к., 10) Ивана Ивановича Дю- 
бина 4 р. 50 к. 11) учителя Галянскаго народнаго училища Г. Е. 
Лупоо 2 р., 12) Рудольфа Яковлевича Шумана 1 р., 13) конторы 
Московской единов$рческой типограф1и два актоиха на сумму 13 р. 
Итого деньгами собрано 87 р. 55 к. и на 13 р. книгами. 

Въ Руднянскую церковь Городокскаго Узда, поступили елЪ- 
дуюцйя пожертвован]я: 1) отъ С.-Петербургекаго потомственнаго по- 
четнаго гражданина Василя Николаева Нрестина семь иконъ ВЪ. 
новый иконостасъ. Изъ нихъ дв иконы—святой Великомученицы 
Параскевы и Покрова Божей Матери,—на холетЪ въ деревянныхъ 
рамахъ, стоимостью 40 р., и пять иконъ Воскресен1я Христова и 
восьми апостоловъ по два на каждой иконЪ на цинкВ съ чеканкой 
по золотому фону стоимостью по 30 р. каждая икона; кромЪ сего 
имъ, Крестинымъ, пожертвованы два фигурныхъ зеркальныхъ креста 
изъ цинкованнаго желЪза на куполъ и колокольню Руднянекой цер- 
кви, въеомъ каждый въ семь пудовъ, цфною въ 100 руб. и 2) при- 
хожаниномъ Руднянской церкви Яковомъ Семеновымъ пожертвовано 
для означенной церкви полное священническое облачеше изъ полу- 
шерстяной матерш ф!олетоваго цвЪта, стоимостью 20 руб. 

На донесенш благочиннаго о семъ пожертвовани послЪдовала 
резолющя Его Преосвященства, такая: «Призываю на мертвователей 
Бон!е благословен!е». 
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ОТЧЕТЪ 


о состояни Эржепольскаго Св.-Покровска- 
го православнаго Братства за 1908--9 г.г. 


(6-й 7-й 1005 сушесшвоваия Братства). 


Составть Братства. 


Въ отчетныхъ годахъ въ составъ Братства вошли — почетные 
члены, дЪйствительные и члены-соревнователи. 

Почетными членами Братства состояли: 1) владфлець им- 
Шкельбаны—Иванъ Игнатьевичь Лебедевъ, 2) жена его Александра 
Аркадьевна Лебелева, 3) Варлаамъ Игнатьевичъ Лашевъ, 4) Варвара 
Евфимовна Лашева, 5) Валентинъ Иванозичъ Романовъ. 

Дъйствительными членами состояли: 1) священникь Кириллъ. 
Зайцъ, 2) Елена Ивановна Зайцъ, 3) Петръ Игнатьевичъ Лебедевъ,. 
4) Николай Аркадьевичъ Вайнисъ, 5) Лющя Карловна Вайнисъ, 6} 
Лидя Ивановна Лебедева, 7) священникъ Тоаннъ Свемпъ, 8) Гоаннъ. 
Гавриловичъ Аветрицъ, 9) Мар!я Ричардовна Авсетрицъ, 10) Филипипъ- 
Петровъ Кокоревичъ, 11) Александръ Петровъ ХЛузивь, 12) Николай 
Николаевъ Коломеевъ, 13) Петръ Андреевъ Макаровъ, 14} Анастася 
Мартиновна Макарова, 15) Николай Ильинъ Кокоревичъ, 16) Мария. 
_@еодоровна Радецкая, 17) Николай Филипповичь Билима-Постерна- 
ковъ, 18) священникъ Василй Образскй, 19}, МатвЪй ЕремВевъ, 
Спрудзанъ, 20) Любовь Александровна Бредисъ, 21) Александръ 
Андреевичъ Бредисъ, 22) Павелъь Адамовъ Кокоревичъ, 23) Антошй 
Ивановъ Авдреевъ, 24) Иванъ Матвфевь Андреевъ, 25) 1юсифъ Ти- 
мовеевъ Николаевъ, 26) Андрей Тосифовъ Тишановъ, 27) Дарь Фи- 
липпова Тишанова, 23) Мария Пименорна Б%ляева, 29) АлекеЪй Ни- 
колаевичъ Вышел есюмй, 30) Леонидъ @еодоровичъ Лантевъ, 31} 
Евфал!я Гавриловна Бабкина, 32) Павель Кирилловичъ Гвоздевъ, 
33) Владимръ Ивановичъ @9едоровъ, 34) Стефанъ Петровь Кокоре-- 
вичъ, 35) Адамъ Андреевъ Кокоревичъ, 36) АлексЪй Гавриловъ, 37) 
Василй Павловичъ Мельниковъ, 38) Стефанъ Егоровь Кокоревичъ, 
39) Владимръ Титовичь Лепешкинъ, 40) Иванъ Александровичъ ` 
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ПобЪдинъ, 41) Николай Петровъ Тылтанове, 42) священникъ Вла- 
димръ Никифоровеюй, 43) Николай Андреевъ Кокоревичъ, 44) 
Петръ Николаевъ Кокоревичъ, 45) Николай Николаевъ Кокоревичъ, 
46) Владимръ Андреевичъ Вихманъ. 47) Лишя Николаевна Вих- 
манъ, 48) священникъ Петръь ЛВпинь. 

Членами-соревнователями: 1) Адамь Андреевичь Кокоревичъ и 
2) Иванъ Франковъ Гавриловъ. 


СовЪтъ Братства. 


Предефдательницей СовЪта Братства была Александра Аркадь- 
евна Лебедева, а членами СовЪта состояли: Иванъ Игнатьевичъ Ле- 
бедевъ, священникъ Кириллъ Зайцъ, Елена Ивановна Зайцъ, Иванъ 
Гёвриловичъ Аветрицъ, Николай Аркадьевичъ Вайнисъ. 


ДЁятельность Братства. 


ДЪятельность Братства въ истекшихъ годахъ выразилась, со- 
гласно Устава Братства: 1) въ поддержани церковно-приходекой 
школы, 2) въ устройствЪ ограды вокругъ церкви, 3) въ оказаши 
помощи нуждающимся, каковая выразилась —а) въ единовременномъ 
пособи, 6) въ ссуд на хозяйственныя нужды. 

До 1909 года главная дЪятельносль Братства была направлена 
на процвЪтан!е церковно-приходской школы; съ 1909 г., благодаря 
изм$нившимся обстоятельствамь, Братетву не придется расходовать 
«вои средства въ такомъ количествЪ на школу, почему явится воз- 
можность большую часть средствъ употреблять и на нужды храма, 
и на нужды прихожанъ. 


Движен:е суммъ Братства. 


р № ЖЕ: 


1) Къ! января 1908 г. оставалось. ...... 122 р. 33 К. 
2) Съ 1 января 1908 г: поступило: 

те ду оНскаго ‘вЗВовА......... 239 р. — к 

6) собрано въ Братской кружкБ . .. 6 р. 77 к. 

И ТЕ оЗвьо. у: & зсаукаю 245 ре ОА: 


А всего съ остаткомъь отъ 1907 г...... 368 р. — к. 
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|. Рае РА, 


Съ 1 января 1908 г. израсходовано: 
а) на деревянный матер!алъ для церковной 


ВОВЕ зо дес 9 ме а Е 53 р. 69 к. 
6) на устройство и покраску ограды... 13 р. 50 к. 
в) на содержан!е церковно-приход. школы . 56 р. 7к. 
г) на оказане единовременной помощи въ 
несчастныхъ случаяхь „г. нне. ‹. - 23 р. — К. 
д) выдано взаимообразно на улучшене хо- 
ВВ ее м ее ах а, ОНИ 50 р. — к. 
Итого. ...е. 256 р. 26 к, 
Къ 1 января 1910 г. состоитъ наличными , ... 111 р. 714 к. 


Предс$дательница Братства Александра Лебедева. 


Эржепольской церкви свящ. Кириллъ Зайцъ. 


За редактора оффищальнаго отд$ла, 
протоерей ИАленсЪй Матюшенскй. 
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©” АНАНАРААААНЯАААААНАКИКИАНААЛАААНАДАЛААРЛЬНА 


Богь наказываеть сектантовь вощун- 
НИКОВЪ. 


„Аще почитаеши церковь. или 
икону, или святыя мощи, или честный 
и животворяиий крест и божествен- 
ныя вещи, почитаеши Онаю, Ююо же 
церковь, или икона, или мощи, паче же 
почитаеши самою Бош. Аще же без- 
чествиеши церковь, или икону, или свя- 
тыя мощи, безчествуеши самою Боа, 
и Во присныхз служителей“. Препод. 
1осифъ Волоколамсв! чудотворецъ сл. 7-е. 


Близость разноплеменваго, разновфрваго, безбожвнаго, раз- 
вратнаго и революцюннаго Петербурга крайне опасна для дере: 
венскаго населешя Витебской епархш. Б%двая церевня ежегодно 
по веенф отправляетъ въ столицу громадвый избытокъ рабочихъ 
рукъ. Шлетъ она въ этотъ Вавилонъ преданиыхъ православной 
церкви, взрныхъ Царю и Отечеству христманъ, трезвыхъ, забот 
ливыхЪ и трудолюбивыхъ мужей, послушныхъ своимъ родите- 
лямъ и старшимъ сыновей; а изъ столицы вер ко ‘встр чаетъ 
вредныхъ для св. церкви, родвой семьи и гссударства, никуда не- 
годныхъ людей: одинъ возвращается безбожникомъ и револющо- 
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неромъ, другой сдфлалсея врагомъ православной вЪфры и духовен- 
ства—совратилея въ пашковщину, штунду, юаннитотво, или дру- 
гую какую-либо богопротивную секту; третй сталъ равзвратни- 
комъ, пьяницей и бездбльникомъ. Каждый годъ, съ возвращен!- 
емъ рабочихъ домой, вливается въ деревню мутная волна столич- 
ной заразы, и много нужно народу духовной кр$фпости и здо- 
ровья, чтобы противустоять невольно впитываемому бол звевному 
яду, во сто очей, недреманно долженъ глядБть приходскй  вас- 
тырь, чтобы во время замфтить короставую овцу, оградить отъ 
нея здоровое стадо, принять всЪ врачебныя мЪры къ излЪченю 
больной овцы, чтобы она выздоровфла и не служила источни- 
комъ заразы для другихъ... Въ евятомъ пастырскомъ дЪлЪ всегда 
Господь невидимо помогаетъ смиреннымъ, бдительнымъ и трудо- 
любивымъ служителямъ своей церкви, иногда же проявляетъ. свое 
промышлеше о сласени людей въ дивныхъ и ужаеныхъ знамен!- 
яхъ и чудесахъ, которыя для разумныхъ ставовятея назидашемъ 
и. памятью въ родъ и родъ... 

Минувшей осенью возвратились съ заработковъ крестьяне 
дер. Ильенки, Долысскаго. прихода, Невельскаго уБзда, братья— 
Филиппъ и Захарй @еодосевы Зайцевы. Немало’ дивились род- 
ные и знакомые на перемБну; проиешедшую въ братьяхъ: были 
они раныне люди набожные и вневысокоумные— любили, какъ и 
вез добрые христане, въ праздникъ бывать въ храм Божемъ, 
за научешемъ въ вЪр$ и правилахъ доброй жизни, а также и за 
всякимъ совЪтомъ обралцались; къ старшимъ или же къ приход- 
скому священнику, котораго почитали и боялись, какъ духовнаго 
отца. и слугу Христова. А теперь не то: въ приходскую церковь 
не ходятъ; говорятъ, что. ни храма Божя, ни службы, совершае- 
мой въ немъ, не. нужно; что св. .угодниковъ, ангеловъ. хранителей 
и Матерь, Божию призывать въ молитвахъ. ве слфдуетъ; что. чело- 
вку можно. спастись. безъ поканвя и. причашения. св, таивъ,. что 
во ‘время молитвы не надо; осфнять; себя ‘крестнымъ знамешемъ, и 
поклоняться Господу’ Вогу; что. вены человфкъ есть священникъ 
и иметь право учить другихъ слову’ Божню, а православныхъ 
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священниковъ Зайцевы стали поносить самыми обидными для че- 
ловЪка ругательствами: вазываютъ свое православное духовенство. 
и своего приходекого священника фарисеями и квижниками, 
наемниками, лжецами и обманшиками и прочими хульными име- 
нами... Но особенно страшно было слушать ругательства брать- 
евъ Зайцевыхъ на св. иконы: они называли ихъ идолами и куми- 
рами, а кресть честный, на которомъ Христосъ Спаситель нашь 
пострадалъ и пролилъ честную Ёровь Свою за людей, называли 
самой негодной вещью! 


Какъ же превратились проетые дереве нск'е люди—Филиппъ 
и Захаръ въ такихъ выеокоумныхъ проповЪдниковъ и насмшли- 
выхъ ругателей? Отъ кого они научилиеь глумиться надъ св. вЪ- 
рой, въ которой спасались ихъ дфды и прадфды и сами они ро- 
дились и выросли. Это удивительное превражмене совершилось 
обычнымъ порядкомъ: познакомились‘ Зайневы” въ ЦетербургВ съ 
сектантами Пашковцами, которые и совратили  простодушныхъ и 
несвздущихъ въ Божемъ слов людей въ свою вру. А ввра 
эта привезена изъ-за границы ‘богатымъ бариномъ  Пашковымъ, 
который отъ скуки и праздности занялея совезмъ не  барекимъ 
дфломъ-—проповфдывать и ‘распроетранять  богохульвую вру, 
прилуманную одвимъ сумасбродомъ англичаниномъ. “Такъ, вотъ 
эту англЯскую да барекую (панскую) выдумку Филигшить съ За- 
харомъ и стали выдавать въ Ильенкф за подлинное учете Хри- 
стово! 


Со страхомь и отвращенемъь слушали люди благочеетивые 
новыхЪ проповфдниковть— братьевъ Зайцевыхл, и  предостерегали 
довфрчивыхъ и легкомысленныхъ однодеревенцевъ противъ сек- 
тантекаго учешя, но не всЪ. были внимательны къ благоразум- 
НымМЪ предостережешямъ: любопытство ,брало верху! 
<17. И вот; одни начинають уже привыкать. въ. глумленио. надъ 
святывями, православной ‘в5ры, другимъ даже нравятея. насмфшики 
Зайцевыхъ надъ. свяшенниками: всЪ. вфдь, тавъ любятъ выемЪять 
 иравославное. духовенство! 
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Видятъ Захаръ и Филиппъ злые’ плолы ‘своей пропов$ди и 
въ тайнЪ радуются готовншемуся совращению въ свою секту: ма- 
ло имъ нестерпимыхъ ругательствъ надъ храмомъ Божшимъ и эго 
святынями: для. усофха своей проповёли они ‘уже готовятъ на 
соблазнъ народа торжественное посрамленше православя кощун- 
ственнымъ дЪйствемь... 


Изъ веЪхъ угодниковъ Божшхъ особенную ненависть брать- 
евъ почему-то возбуждалъ чудотворець Николай и его икона, 
нахолившаяся въ дом Филиппа Зайцева. И вотъ, этотъ изувЪръ, 
въ присутствм родныхъ и знакомыхъ, беретъ съ божницы икону 
святителя, ставитъ ее на столъ и обращается къ лику угодвика 
съ такими словами: „Я даю тебЪ три дня срока и если ты своей 
силы не проявишъ, то я тебя расколю и предамь сожженню“! 
Такъ дерзкЙ сектантъ сдфлалъ вызовъ угоднику Бож!ю и, подоб- 
но древнему роду лукавыхъ и прелюбодЪйныхъ жидовъ, требо- 
валъ на свое увЪрене знамен!я. Но зваменя до времени ему не 
было дано: Господь попустилъ Филипоу Зайцеву увичтожить 
образъ святителя Николая, прославленнаго отъ Бога чудесами во 
веЪхъ христанскихть странахъ. Свершилось злодВйетво надъ ико- 
ной, и Господь 5БЪ назидавше вфрующему народу ‘и ‚въ ваказане 
кощуннику не замедлилъ дать знамене: на первой  недфлВ теку- 
щаго великаго поста посл надругательства надъ иконой святи- 
теля оба брата Филиппъ и Захарй Зайцевы сошли съ ума и по- 
°мьшены въ Витебской губернской больниц въ отдфлени для 
буйныхъ умалишенныхъ, гдф и находятся въ настоящее время. 


Кощунственный поступокъ Зайцевыхь и нослфдовавшее за- 
твмъ буйное помБшательство сектантовъ привело въ страхъ все 
окрестное населен, особенно же потрясены очевидцы этихъ 
событй и т5 люди, которые по тайному сочувствю сектавтскому 
учению не воспрепятетвовали Филиппу Зайцеву надругаться надъ 
иконой святителя и чудотворца Николая. Зная за собою эту 
тяжкую вину и страшась за собственную участь, вс тайные по- 
сл дователи Пашковцевъ скоро потекли къ приходскому пастырю 
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и съ плачемъ исповфдали предъ нимъ грфхъ свой и ради искрен- 
няго раскаявя сподоблены причастя Т%ла и Крови Христовой. 

Вто не увидитъ въ описанныхъ собымяхъ руки Божей, 
охраняющей православную взру отъ сектантскихъ нападенй и 
особенной милости Божей къ Долысскимъ иприхожанамъ и даже 
КЪ Зайцевымъ, такъ ужасно наказаннымъ! Дереввя Ильенка и 
окрестные жители очевиднфйшимъ образомъ ограждены дееницею: 
Всевышняго отъ увлечемя Пашковскою сектою, которая угрожа- 
ла имъ духовною гибелью. Й на кощунниковъ Зайцевыхъ еще не 
до конца прогнфвался Господь: по молитвамъ св. церкви, жалвю- 
щей и отступниковъ, милосерде Боже можетъ возвратить здо- 
ровье умалишеннымъ и есть еще для нихъ возможность вернуть- 
ся вь лоно православя съ тфмъ, чтобы горькими слезами покая- 
я до конца жизни загладить свой грфхъ. 

Страшно умереть врагомъ Божшмъ сектантомъ съ хулою на 
св. иконы! 
| «Аще бо кто обезчестить образъ царевъ, ‘главною казвю 
мучится, кольми паче небеснаго Царя, или святыхъ Его подобе, 
или церковь кто обезчеститъ, которыя муки достоинъ есть? . Но 
по Божественныхъ правилФхЪъ здЪ... проклятю вЪчному предаст- 
ся, по смерти же съ даволомъ и съ распенишми Христа Гулеи, 
рекшими: кровь Его на насъ и на чадЪхъ нашихъ, въ огонь 
вЪчный осудятся» (Преподобный Тосифъ Волоцей, сл. 7.е). 

Огради, Господи, народъ Твой оть такой ужасной участи! 

М. 


юаннъ Крассовсний, Полоцкий унат- 
скй архепископъ. 


“ 

Во время укрывательства Крассовскаго разнесся слухъ, что 
онъ взятъ французами. Уватское духовенство начало колебаться въ 
преданности Росси. Чтобы поддержать его, КрассовскЙ разослалъ 
во вс стороны находившихся при немъ ставленниковт, приказавъ 
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имъ извЪетить ушатекихъ священниковтъ, что аржепископь живъ, 
твердь лухомъ ‘и убфждать всЪхь быть такими же твердыми 24). 
Вдохновляемсе прим$ромъ своего архепископа ушатекое духовен- 
ство не попдалось на удочку, заброшенную фравцузами: Въ Моги- 
левЪ среди общаго колебан1я, закончившагося признавшемъ Напо- 
леона императоромъ, уаты осталиеь преланнымин Росеи 283). 
ПоелЪ изгнаня французовь Крассовскй дЪятельно принялея 
за возстановлене въ епархи прежнихъ порядковъ; Онъ отправился 
въ Витебекъ, лично. осмотрЪль тамъ церкви, едЪлалъ нужныя раепо- 
ряжешя ?") и затЪмъ, по возвращенши въ Черетвяты (архепископ- 
свя помфщен!я въ Струни и Полоцкз были разорены), издалъ 
20 декабря 1812 года пастырское послане ко всему бЪлому и чер- 
ному духовенству епарх!и и мирянамъ съ приглашешемъ очистить 
церкви, построить новыя на мМЪсто разрушенныхъ непрягелемъ, 
освятить церковный принадлежности, перемфнить’ ‘безплатно миро 
безъь установленной вь такихъь  елучаяхъ ‘складки и бора де» 
негъ 205), Въ то. же время Крассовск!й, увЪдомилъ Голицына, ©, про- 
изведенныхъ въ Полоцкой епархш опустошеняхъ 20). Получивъ 
отъ главноуправляющаго духовными дЪлами иностранныхъ исповз- 
данш предложене забрать справки о разрушенныхъ кцерквахт и 
`монастыряхъ 29), Краесовеюй 25 января 1813 г. издаль новое но0* 
елане, вт. которомъ утверждалъ твердость духа пострадавших и 
преданность. правительству по примЪБру самого арханастыря, призы 
вал» духовенство къ. возстановленио ‘въ церквахъ греческаго . обря- 
да, къ обученио. народа, правиламъ ‘вЪры и нравственности и пред- 
лагалъ привести въ извЪетность причиненные французами убыт- 
ки 205). Не ограничиваясь этямъ, Крассовск!й изъ среды духовенства 
избралъ 15 опытвыхъ евященниковъ 25°) и, сдЪлавъ ймъ наставле- 
ня, вручивъ имъ инструкщи, отправиль для ревизи церквей и 
монастырей. Инструкщями предлагалось визитаторамъ произвести 
зшалельный осмотру церквей, обратить внимаше на исполнеше 


Ё`_- о - 

23) Д. арх. Крас. 1813 г. № 121, д. 5 ца об. 

23) Археографичесвий сбериик®. док} ментовь, опосящихея о к истори С.-Заи. края 
Ров.ш. ХХХ, ЬУХХУТ етр. 

29%) Д. арх. Крас. 1813 г. № 124 д. 6. 

2*) Д. арх, Крас. 1813 г. № 124, в. 11, 12, 2 

26) Тамъ же; 4 4—6. 

29) Тамь же, 2..7: 
«и8)_Гамь же, л. 14—17. 
09) Тамт. же, л. 10. 


— 489 — 


священниками своихъ обязанностей, разсмотрЪть ставленныя грамо- 
ты, разузнать о правахъ священниковъ на занимаемые ими приходы . 
и фувдуши; къ народу предписывалось отнозитьея съ полною  ени- 
сходительностью, разршать его отъ сдфланныхъ имъ проступковъ 
во время нашеств?я ненруятеля по примфру Хриета, повел визаго 
протать до седмижды семи разъ. Особенное внимаюме совфтывалось 
_обратать на иеповфдь, кекъ на паилучше с средство заставить чело- 
вфка примириться со веЪми и вознаградить другого за причиненное 
зло. Чтобы облегчить визитаторовъ, Крассовекй дозволиль имъ из- 
брать себф помощвиковъ и отъ своего лица разоелать по приходамъ 
для чтеня въ перквахъ грамоты еоставленныя въ духЪф пославя 
Краесовскаго 210). 

‹) дБйетвяхъ Крассовскаго во время и послЪ неприятельекаго 
нашествя и о перенесенвыхъ имъ преслЗдоганяхъ доложено было 
государю, и государь въ апрЪлЪ 1814 г. пожаловаль Полоцкому 
арх!епископу драгоцфяную, украшвенную камнямн панагно взамфнъ 
той, которая была отнята у него французами въ Отрунв 2и). 

Пока Красговею приводилъ въ порядокъ евою епархю, раз- 
строенную собыйями 1812 г., лативяне.начали готовитьея къ. новому 
походу протиьъ унатовъ. Обстоятельства имъ. благошраятствовали. 
Во время непр1ятельскаго нашествия погибло много  докумевтовъ и 
при перевозкахъ архивовъ, и при пожарахъ, а то и нарочито ар- 
хивными дФлами подтапливялись печи и разжигались костры 212). 
Латинянамт сткрывалась возможноеть захвата унатскихъ церквей и 
фундунег. При олеутсть?и документовъ и при благосклонности ваа- 
стей, латиняне могли цВлые десятки лЪтъ тянуть дЪла о захватЪ, а 
въ это время вспахивать приходскую ниву и засЪвать ее еЪменами 
чистаго латинства. Крассовекй предвидЪлуЪ это ‘и ноэтому. внушаль 
севоимъ визитаторамъ обратить оеобенное внимане ‘на, выяснене 
правъ ун1атскаго духовенства на церкви и фундуши. 21з); во и лати- 
няне это предвид$ли и постарались поскорЪе захватить въ свойру- 
ки то, что. не кр®пко держали или не могли крЪико держать уваты, 
при отсутствш поддержки на мет ‘со стороны чиновничьяго и 
пом щичьяго классовъ 21). 


10) Д: арх. Крас. 1813 г. № 124, л. 20—96. 

зи) Д. арх. Крас. 1814 г. № 33, л. 4: Арх. 00. пр. № 22318, ‘а. 19. 

2'2) Арх. об пр. № 22188, 1. 210, 241. 

чз) Д. арх. Крас. 1813 г. № 124, ‘4221. 

*:) Д. Пол. кон. 1811 г. № 100, д, 2, 4. 1313 г. № И, а. 22 на об. Л. арх. Крас. 
1819 г. № 25, а. 1-9. } 
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„ 


Надвигалась гроза на ун1атовъ и съ другой стороны, со еторо- 
ны православныхъ. Православные епископы: Могилевскй Даниль и 
Волынеюый Отефанъ съ особенною настойчивостью послЪ 1812 г. на- 
чали требовать у ущатовъ то отдачи православнымъ церквей, то 
монастырей, то фундушей, указывая на то, что все это пеобходимо 
для блага м$Зетнаго православнаго населеня 215). Эти дла естествен- 
но отталкивали ун1атовъ отъ православныхъ, порождали между ни- 
ми вражду, которая поддерживалась. и усиливалась поднятыми Въ 
это время дзлами о принят православя тЪми унатами, мужья и 
отцы которыхъ въ прежня времена обратились въ православе 1). 
«Вы даволу душу свою записали и отдали чрезъ приняте блало- 
чест!1я, говорилъ унатсый свяш. АнтоЙ Левицк!йй. возсоединившим- 
ся, васъ грЪшно въ церковь принять, вы закляты, идите до черта, 
которому записались» 211). 

Вражда между унатами. и православными обЪщала латинянамъ 
обильную жатву, тёмъ болфе, что правительство относилось КЪ 
нимъ въ это время особенно милостиво. Полоцкая 1езуитская колле- 
гя—этоть разсадникъ латинизащи среди высешихъ ‘руководящихъ о 
классовъ Западнаго края—была преобразована въ академю и урав- 
нена въ правахъ съ университетомъ. Съ высоты престола было вы- 
ражено «особенное монаршее благоволене Полоцкой коллеги, толи- 
кую пользу принесшей воспитанемъ юношества» 213). Грамота 0 
правахъ академ!и за подписью самого государя съ. приложешемъ 
государственной печати торжественно была передана академи для 
хранен!я на «вЪчныя времена» 213). Академ!и подчинялись всЪ 1езуит- 
свя училища, ей предоставлялось право безцензурной выписки 
КНИГЪ ИЗЪ-за границы, право вызывать оттуда же нужныхъ людей 
съ одобрен!я, впрочемъ, консуловъ и посланниковъ, хотя ГолицынЪъ 
и др. государственные мужи хлопотали объ отм$нф такого поряд- 
ка 520). Латиняне, пользуясь благосклоннымъ отношенемъ къ нимъ 
правительства, подняли голову и выступили противъ. упатовъ съ 
нисколько не меньшею энергею, ч$мъ прежде. Какъ только получе- 


13) Арх. 06. пр. № 22383, л 1—11; № 22380, л. 1—8; № 5472, а. 5. Арх. 2 деп. 
кол. 1815 г. № 13, я. 1—1, 19. 

*16) Арх. Мог. кон. 1812 г. 10 предм. № 360, л, 1—2. 

*17) Арх. 06, пр. № 3786, л. 2—3. № 22422, 1. 2—5. 

чз) Толстой. РимскЙ католицизмъ. П т, Прилож. № 12, стр. 51. 

®19) Сборникъ шостановаенй по Мин. Нар. Просв. [ т, СПБ. 1864 г. № 194, столб. 
703 - 707. | 

*10) Толстой. Римск!й католицизм И т. 195 стр. 
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но было извзсте о вторжени латинскихъ ксендзовь въ ушатевще 
приходы, о преподавании ими требъ перешедшимъ въ латинство въ 
1802 г., о захват$ церквей и фундушей 21), Краесовсый насторо- 
жился и сразу сталь предпринимать мЪры для отраженйя латинянъ. 
Ун1атск!я церкви, и безъ того бЪдныя, во время неприятельскаго на- 
шеств1я были ограблены, а н%которыя изъ нихъ разрушены, и 
ун1атамъ волею-неволею приходилось ходить въ латинсве костелы.. 
Чтобы отвлечь отъ послзлнихъ свою паству, Крассовскй лозволилъ 
совершать богослужен!е въ частныхъ домахъ и часевняхь 222). 
Ободряя сотрудниковъ въ борьб$ съ  латинянами —приходскихъ 
священниковъ, смущенныхъ упорствомъ латинянъ, Крассовсюй  го- 
ворилъ: «мнЪ хорошо известна ихъ попитика, какъ упражнявшему- 
ея въ дфлахъ возвращеня увщатовъ непрерывно въ  течени 
10 лЪтЪ 223). «Будьте мужами—воинами въ |исусЪ ХристЪ, стойте 
твердо, и въ концЪ правда наша восторжествуетъь 22). ТЪфмъ изъ 
борцовъ съ латинянами, › которые безпокоилиеь о матеральныхъ 
издержкахъ, необходимыхъ на борьбу, Крассовекй товорилъ: «я 
принимаю всф расходы на себя и увЪренъ, что не потеряю ни ко- 
лЪйки 225). Онъ назначалъ уполномоченныхъ для производства елд- 
стй, избирая такихъ лицъ, которыя ‹и чужого не возьмутъ и сво- 
его не уступятъз 28) рекомепдовалъ имъ ни въ чемъ не уступать 
латинянамъ и въ случаЪ неблагоприятныхъ для уватовъ р®шенй 
подавать свои’ особыя мня и вносить свои доклады 227), 'Латин- 
скимъ ксендзамъ онъ совфтовалъ «знать только свою паству ‘и не 
запускать серпа въ чужую ниву> 22°) «не принимать. на себя роли 
оракула, не признающаго никого выше себя и всфмъ приказываю- 
шаго 22). Бумаги въ присутетвенныя мЪста Крассовсый или писалъ 
своею рукою, или диктовалъ, дфлая тавя наставлен!я: «фи рзас, со 
}а эхобПети... со с005у8{057 4ее0о пазбар!о 239). 


1) Л. Пол. кон. 1811 г. №№ 57, 69, 100. 1813 г. №№ И, 32. Амы ХУЕ 
№№ 206—210. 

3%) Д. арх. Крас. 1813 г. № 124, 1. И. 

а%з) Д, Под. кон. 1813 г. № И, х. 21. 

994) Тамъ же, л. 22 на об. . 

235) 'Гамъ же, л. 22. 

226) 'Гамъ же, л. 6. 

227) Тамъ же, 1. 22. 

22) Гамъ же, л, 7. 

23) Тамъ же, д. 27. 

30) Д. арх. Крас. 1815 г. № 28, а. 86. 
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Начавнаяея борьба обострила взаимныя отношеня унатовъ и 
латинянъ до того, что при производствЪ слЪдетвй, уватеве и ла- 
тинсве депутаты раздЪлялись на два враждебныхъ лагеря и обра- 
‚зовывали особыя комиссеш, дЪйствовавция независимо ‘одна отъ дру- 
ГОЙ эз1!). Въ результатЪ этого слфдовали ‘жалобы и доносы. одной 
стороны на другую. Крассовекй энергично защищаль своихъ депу- 
татовъ и унатское духовенство отьъ обвинейй со стороны латин- 
скихъ ксендзовъ, утверждавшихъ, что не они, а сами’ ушаты произ- 
водятъ въ церкви емуту своими притязанями на то, что имъ не 
принадлежитъ. Въ противовЪеъ ксендзамъ Красеовеюй  выяснилъ, 
что р-католическое духовенство не желаетъ повиноваться законамъ, 
что опо пренебрежительно относитея къ предписавямъ своего на- 
чальства, что всЪ стремленйя ксендзовъ направлены ко вреду для 
ун!атекой церкви 232), и что поэтому; если бы онъ пов$рилъ латин- 
скому духовенству и принялъ м$ры противъ увшатекихъ священни- 
КОВЪ, ТО ‹былъ бы Медеею, терзающею своихъ собственныхъ ни въ 
чемъ не повинныхъ дЪтей» 233). 

На защиту унатекой церкви отъ посягательствъь латинянъ вы- 
ступило наконецъ и правительство. 27 поня 1814 г, сенать предии- 
салъ Могилевекому губернскому правленю и 2 департаменту кол- 
леи ртыполнить остаюцпцяся безъ исполнешя тЪ части сенатскаго 
указа отъ 25 октября 1807 г, въ которыхъ говорилоеь о производ» 
ствЪ слфдетьйй вадъ нЪкоторыми совратителями. унатовъ въ латин- 
ство’ въ 1802 г. по Оршанскому, СЪняенскому и Копыескому повв- 
тамъ, о составлении списковъ соврашенныхъ и возвращени ихъ ЕЪ 
уню 2—). ДЪло исполнешя указа пошло обычнымъ порядкомъ по 
инстаншямъ: отъь коллеми кь консистор!и, отъ консистори къ де- 
канамъ, отъь декановь къ приходскимъ евященникамъ 235). При вы- 
полнени предписан!я, священники натолкнулись на силу помзщи- 
ковъ, не желавшихъ, чтобы совращенные ушаты возвращались - на- 
задт,.. Въ СЪвьненскомъ повфтЪ Могилевской губ. помвщикь Алоиз!й 
Шантырь категорически запретилъ своимь крестьянамъ ‘объявлять 
имена, а на разъяснеше унатскихъ депутатовъ, что имъ нужно вы- 
полнить сенатское опредБлеше, заявпли, что уже состоялось другое 


231) Д. Пол. кон. 1813 г. № И, д. 33—34. 

231) Тамъ же, л. 2 3. 

233) Тамь же, 1. 27. 

233) Д. Пол. вон. 1314г №2, 4.1 5, 102 -103. 
235) Тамъ же, л. 6—7, 
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сенатское опредЪлене, стоившее ему 10 т. руб., чтобы совращенные 
озтавались въ латинетвЪ, и что веЪ гребоватя о возврат ихъ— 
«за ЗуУШЩо Фюгзу 1 мушузБу ргеИегож» 236). Латинеюе ксендзы разви- 
ли и обосновали послЪднюю мыель. По ихъ толкован1ямъ, требова- 
н1я, чтобы латинизованные уваты возвратились въ уно, не только 
уловка со стороны унатекихъ священниковъ, но и дЪло положи- 
тельно незаконное, потому что и сенатъ указомъ 25 октября 
1807 г., и Могилевская латинская консисторйя распоряжешемъ оть 
8 февраля 1815 г. рышительно запретили переходъ изъ одного иепо- 
_вфданя въ другой, а потому и принявшие латинство въ уню не мо- 
гутъ быть возвращены 31). При такихъ препятетвяхъ, списки лати- 
низованныхъ были составлены не по всЪмъ.приходамъ, по нижне- 
земскимъ судамъ, которые были обязаны провЪрить эти списки и 
возврагить ун!атовъ, принявшихъ латинство, было указано, въ ка- 
кихъ деревняуъ находятея совращенные 233). 

Чтобы обезпечить успЪхъ борьбы, Краесовекй о ‹притязашяхъ 
латинянъ сообщилъ Голицыну и, получивъ отъ него предложеше 
представить по этому вопросу боле подробныя данныя 239); предпи- 
салъ своей консистор1и собрать точныя и обетоятельныя ‘ев дЪня: 
1) о церквахъ и каплицахъ, захваченныхъ латинянами съ указан- 
емъ времени захвата и съ отм$Ъткою, когда и каюя церкви и кан- 
лицы возвращены, если этотъ возврать состоялея; 2) веЪ-ли совра- 
щенные въ латинство унН1аты возвратились въ уно, и если не вез, 
то кто и гдЪ остается въ латинетв и. когда онъ быль совра- 
щенъ 249). Между т$мъ въ нЪкоторыхъ мЪетахъ нижне-земсые суды 
приступили къ провзркЪ списковъ и. возвращен ю совращенныхъ. 
ПослЪдше, наученные ксевндзами, начали доказывать, что они вов- 
врату не подлежатъ, такъ какъ хотя нхъ и много числитея въ’ ла- 
тинствЪ, но ови перешли. не еразу: а по одиночкЪ, а личные уна- 
ты, совративийеся до 1198 г.. по закону дойжны быть оставлены въ 
латинствЪ ›41). При такомъ положен!и дЪла поддержка со стороны 
Голицына могла быть какъ разъ кстати, но въ это. время произо- 
шелъ рядъ событй, отразившихся крайне неблагопраятно на ходЪ 


238) Л. Пол. кон. 1814 г. № 3, д. 12. 13. 124. 
237) Тамъ же, д. 135, 136. 
: 233) Тамъ же, я. 13, 181-200. 
в 239} Д. арх. Крас. 1817 г. № 17, л. 1. 
з40) Д. Пол. кон. 1814 г. № 2, л. 202, 203. 
111) Тамъ же, л. 119, 120, 121—1287 
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‘унатскихъ дЪлъ. Правящий Петербургъ изъ религ!озно-индиферент- 
паго до 1812 г. посл этого года сдЪФлался благочестивымъ. Къ 
прежнимъ обязанностямъ гражданскихъ чиновниковъь съ 1812 г. 
прибавилась новая обязанность—насаждать царство Боже на землЪ. 
‘Въ школахъ и высшихъ, и ерелнихъ, и низшихъ вс предметы и 
науки: юридическя, медицинеюя и математическя должны были 
преподаваться еъ яенымъ проведешемъ въ преподавании религ\оз- 
‚пыхъ сеновъ. За образецъ были приняты католическя учебныя за- 
веденя, выпускавийя изъ своихъ стфнъ фанатиковъ учениковъ, и 
клерикальвная система восниташя, принятая во Франщи и Ав- 
`стри 24). Но васаждене царства Бож1я одною школою, само собою 
разумФетея, ограничиться не могло: благочестивыми должны были 
сдфлаться всЪ. И вотъ въ цфляхъь воспитавя всего населення въ 
духВ благочестля было учреждено «библейское общество» 243). Оъ 
перваго же времени весьма ясно опредЪлилось настроеше библей- 
цевъ и отношен!е ихъ къ тмЪ, которые нё желали вступить въ 
новое общество. ‘Себя библейцы считали творцами дЪфла Божя, а 
отказавшихся участвовать въ обществ®— врагами слова Божи 24), а 
такъ какъ слово Боже товоритъ: «всяка душа властемъ предержа- 
шимъ да повинуется», то и противниками правительставенной вла- 
сти. 18-го марта 1816 г. Луцк номинатъ епископъ [аковъ Мартусе- 
вичъ писалъ къ Брестекому епископу 1осафату Булгаку, что онъ 
получилъ отъ князя Голицына 2 отчета комитета росейскаго би- 
блейскаго' общества за 1814 г. «Высказанныя въ отчетЪ обществу 
похвалы ясно запрашивали записаться въ него, и я, говорить Мар- 
тусевичъ, послалъ 100 руб. съ обязательствомъ и потомъ ежегодно 
посылать по 50 руб. СдЪлалъ это я не велВдстйе религюзнаго во- 
одушевлен1я, но велВдетве соображен1я о стороннихъ и будущихъ 
обетоятельствахъ. Я отлично знаю, что такой поступокъ нравится 
его с1ятельству и не мёнфе ему прятенъ, какъ и всяюй другой 
способъ выражен1я почтен1я. Опытъ свидфтельствуетъ намъ, что 
своихъ библейскихъ братчиковъ онъ никогда не забывзетъ». Марту- 


42) Матер?алы для истори образован!я въ Росси въ царствоваше имп. Александра [. 
М. Сухомлинова. СПБ. 1866 г. кн. П, гл. ПТ, стр. 2—4. 

*'3) Въстникъ Европы. 1868 г. У т. «Русское библейское общество», А. Пыпина. 
296 стр. Истор!я среднихъ учебныхъ заведонй въ Росеш. Е, К. Шмида. (Прилож. къ 
Журн. Мин. Нар. Пр., 97 стр. 


24) СПБ. Вфдомоста 1822 г. № 56, стр. 716. 
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еввичъ совфтуеть и Булгаку поступить точно также, если Голи- 
цынъ обратится къ нему съ подобнымъ же предложешемъ 245). 


Крассовеюй, хотя и обладалъ умомъ болЪе сильнымъ, чЪмъЪ 
Мартусевичъ, но не обладалъ подобно какъ у (‘Луцкаго епископа, 
гибкостью въ обращен съ людьми, особенно стоящими высоко. 
Поэтому, когда Голицынъ обратился къ Крассовскому съ предложе- 
вемъ вступить въ библейское общество 245), Крассовсюй, хотя и 
согласился на это, но поставилъ условшемъ, чтобы изъ числа лицъ, 
среди которыхъ предположено распространять библю на разныхъ 
языкахъ, была исключена и западная церковь, какъ исключена во- 
сточная (распространен!е библи среди православныхъ оставлено 
было за св. синодомъ). «Эти церкви, говоритъ Крассовсмй, хотя и 
поесорились въ 9 вЪкЪ, но потомъ помирились (въ лиц ушатовъ) 
и составляютъ, на подоб1е Мареы и Марш, двЪ родныя сестры одной 
матери, какъ согласныя въ главномъ и существенномъ—догматахъ и 
правилахъ». Поэтому ушатская церковь, какъ связующее звено ме- 
жду восточной и западной церковью, принимаетъ одинаковыя съ 
тою и другою книги ев. писав!я: переводъ 70-ти и Вульгату. На- 
оборотъ протест анты исключають нЪкоторыя книги и изъ ветхаго и 
воваго завЪтовъ 217)). У Голицына было такое сильное желание при- 
влечь въ общество Крассовсекаго. личность среди уватовъ выдаю- 
щуюся, что онъ даже не обидЪлся на выраженную въ его письм% 
мыель о протестантскомъ направлен!и библейцевъ и отвЪтилъ Крас- 
совскому собственноручнымъ любезнымъ письмомъ, что библейское 
общество будегъ издавать для распространен!я среди ун1атовъ имен- 
но ТВ книги св. писания, о которыхъ говорилъ Крассовсюмй. «Такъ 
какъ. ваше преосвященство, писалъ между прочимъ Голицыяъ, сами 
взяли въ примВръ обЪихь церквей Мареу и Марю, то я считаю 
нужнымЪ присовокупить, что я полагаю вашу церковь въ сравнени 

_какъ съ Марею» 743). На любезность Крассовемй отвЗтилъ любез- 
ностью: поблагодари лъ за сравнен!е его церкви съ. Мар!ею, назвалъ 
предирят!я библейскаго общества апостольскими, заявилъ, что у 
него уже теперь нётъ прежнихъ сомнЪн!й, обязался вступить вь 
арк, съ ежегоднымъ взносомъ вЪ 100 руб. и обЪщалъ полное 


5) я 2 деи. кол. нее за 1820 г. №.14. Письмо Мартусевича оть 18 марта 
-1816 г. за № 440. 

246) Д. арх. Крас. 1813 г. х 4, д. 1-2. 

241) Д. арх. Крас. 1813г. № 4; д, 10, 1. 

343 'Тамъ же, л. 16, 17. 
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„свое содъйствые дЪлу распространеня книгь ев. писан! 1 2‘). Такь 
какъ Краесовск!й выразилъ желан!е имЪть Новый ЗавЪтъ на поль- 
скомъ языкЪ въ переводЪ съ изданя 1711 г. 1акова Вуйка 255), то 
Голицынъ образовалъ комиссшо для просмотра перевода изъ митрон. 
Сестренцевича и 1езуитовъ: Перковскаго и Франциска Асса, а за- 
тфмъ переводъ былъ изданъ въ количествь 5000 экз. 251). Отноше- 
ня между Голицынымъ и Крассовскимъ установились наилучция. 
На выписку библ Крассовеюй установилъ взносъ по 6 руб. съ 
церкви и по 6 руб. съ причта и обьявилъ духовенству, что онъ 
будетъ испытывать священниковъ въ знаши св. писавя. и этимъ 
знанемъ будутъ обусловливятьея перем$щеня на лучпия мЪ- 
ста 252). Между Петербургомъ и Полоцкомъ шла дЪятельная пере- 
писка. Въ Петербургъ посылались деньги, а изъ Петербурга шли 
тюки съ библями частью ва славянскомъ, частью на польскомъ язы- 
кахъ *53). 

Съ 1816 г. начинается охлаждене въ отношеняхъ Крассовска- 
го къ библейскому обществу, а вмЪетЪ съ этимъ и охлаждеше къ 
нему Голицына. Бывиий ассесоръ коллеми, Могилевскй  каноникъ 
Шликъ, отправившись въ Взну къ нунцио кардиналу Североли, 
наговорилъ «ехабипдап а сог41$> на митроп. Сестренцевича за его. 
участе въ библейскомъ общеетвЪ. Въ результатЪ по рукамъ духов- 
ныхъ и свЪтскихъ лицъ на Волыни начало ходить папекое бреве, 
осуждающее распоряжене митроп. Сестренцевича о привлечени въ 
общество католическаго духовенства. ВЪеть объ этомъ бреве дошла 
и до Краесовскаго 25). Одновременно съ этимъ дошла до Крассов- 
скаго и другая вЪеть, что Сестренцевичъ издалъ приказъ, запре- 
щаюций духовенству вступить въ библейское общество 255). Хотя 
Крассовскй лично не видалъ ни бреве, ни запрещен1я латинскаго 
митрополита, но слухи о нихъ его безпокоили, такъ какъ онъ со- 
знавалъ ведочеты библейскаго общества: въ 1-хъ, церковнымъ дЪ-” 


149) Тамъ же, л. 19, 118. 

ч50) Тамъ же, л. 59. 

ч51) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, л. 308 на об. 

35%) Л. арх. Крас. 1813 г. № 4. д. 144. 1817 г. № 71, а. 29. 

33) Тамъ же; д. 71, 73, 74, 19, 87, 114, 146, 150, 171, 175, 181, 187, 189, 199, 
203. 208, 213. 226 сравн. Р1егизе розейхеще ри стпе одалафа уПепзК:ехо Коззу]зк1ехо 
Томатуз ма ВИ шего у УИше. 1819 г. 81—38 з4г. 

254) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, д. 308. Мог у1адотозс1 о Койсле]е 1 темей кабоне- 
№е] \ сезатьём1е Воззу]зкеш. Рохпай. 1843 т, 304—311 в". 

2°3) Арх. Тад. мон. 10 писемъ Крассовскаго. Письмо Крассовскаго отъ 16 января 
1817 г. къ профессору (имени и фамили въ письмф нЪтъ). 


— 497 = 


ломъ завфдывали свЪтеюя лица, а, во 2-хъ, библйя була безъ толко- 
ван!й труднфйшихъ м%етъ вопреки правиламъ католической церк- 
ви 56). Мартусевичъ смЗялея надъ своимъ членствомъ въ ‘библей- 
<комъ обществЪ. Свое письмо къ Краесовскому, наполненное текста- 
ми изъ св. писан1я, Мартусевичъ заканчиваетъ такъ: „Недавно мн 
енилось, что каждый членъ библейскаго общества, а въ особенности 
такой, какъ я, вносяний каждый годъ по 50 руб. ас., можетъ и да- 
же долженъ черпать въ достаточной степени изъ бниби текеты и 
ими щедро пересыпать свое мизерное писемцо. Это положеше (член- 
<тво), какъ совершенно новое для меня, ‘отуманило мою голову, но 
теперь я считаю его за призракъ и на будущее время обЪщаю от 
носиться къ бибщи съ большимъ почтешемъ, твмъ не менфе этого 
письма не могу не окончить словами посланя ап. Павла къ Римля- 
намъ въ 1 гл. 9 ст.“ 257), Но Крассовскому было не до шутокъ. Онъ 
чрезвычайно опасался, какъ бы не вышло вреда отъ произвольнаго 
толкован!я ев. писанйя, при отсутетв!и вь библи" объясненй  труд- 
нЪйшихъ мЪеть. Чтобы предотвратить возможный вредъ, Брассов- 
©вЙ обратился съ пастырсекимъ послашемъ къ протопресвитерамъ и 
провинщалу, въ которомъ указывая на разнообразе толкован:й од- 
_ ного и того же мфета въ протестантекой средЪ, предписывалъ 
объяснять и понимать св. писаше ад зепзит Нес]езае, 584 пой зе- 
®ицпдци зргИаш р/уавит, чтобы не вышло: «Ие 210%, 1уУе годапией 
© глесласй, 40 уйагу па]ейасус\». 

Во избЪжане этого же разнообразя мнЪвЙ въ толковаши св. 
писаня Крассовсый устраняетъ отъ чтенйя и толкованя библ\и жен- 
щинъ и недостаточно образованныхъ людей, а протопресвитерамъ и 
деканамъ предписываетъ на мЪстныхъ соборикахъ входить съ духо- 
венствомъ въ бесЪды о пониман!и ев. писаня и устанавливать пра- 
вильную точку зря на трудныя для пониман!я мЪста 258), 

‚Въ то время, какъ Крассовсюый старался ограничить кругъ 
лицъ, ереди которыхъ можно распространять библшо, библейское 
общество наобороть расширяло свою дЪятельность: Откряты были 
комитеты въ ВитебскЪ и МогилевЪ. Въ тоть ‘и другой комитетъ 
приглашенъ былъ Крассовекй: въ одинъ—членомъ, авъ Витебекй-- 
вице-президентомъ 253). Витебекй комитеть, не ожидая огв5та Крас- 


256) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, а. ЗИ. 

257) Д. арх. Крас. 1814 г., № 3, 1. 318. 

253) Д. арх. Крас. 1813 г. № 4, л. 136—138; 142—145, 158, 192—194 
259) Тамъ же, 4. 120, 126. 
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совскаго на приглашене, сообщилъ Голицыну 0 соглаеш ‘его. быть 
вице президентомъ. Голицынъ горячо  поблагодариль Крассовскаго 
за поддержку общества 260). Но Крассовсый вместо выражен!я удо- 
вольств!я по поводу благодарности послалъ въ Витебекь и Моги- 
_ левъ отк азъ отъ участя въ комитетахъ, о чемъ извЪетиль и Голи- 
цына, приложивъ къ письму коши своихъ предписан!йй протопресви- 
терамъ и своихъ пастырскихъ послан по епархи ‘о. чтеми  биб- 
ли 261). Посл этого Голицынъ уже ни разу не. писалъ къ Крассов- 
скому по вопросамъ библейскаго общества. Недовольство всесиль- 
наго александровскаго вельможи Полоцкимъ архепископомъ еще 
боле усилилось вел цетв!е прекращеня ун!атекимъ духовенствомъ 
взносовъ въ библейское общество. 

Какъ только огласилось письмо Крассовскаго: къ профессору 
Тадулинскаго новишата, въ которомъ Крассовеюй говоритъ, что онъ 
рЬшительно отказался отъ библейскаго общества °6?), число взно- 
совъ оть Полоцкой епарх1и стало быстро сокращатьея. Отовсюду 
посыпались жалобы на бЪдность и чрезвычайную затруднительность 
взносовъ 253). Въ первые годы участя Полоцкой епархи въ библей- 
скомъ обществ Крассовсый посылалъ въ Петербургъ 700—900 руб., 
а въ 1821 г. онъ выелалъ только 30 руб. съ заявлешемъ, что духо- 
венство отказалось дзлать дальнфйпие взносы 26“). Въ это же время, 
изъ другихъ ун1атскихъ епарх1й суммы поступали сравнительно 
большя. Изъ Брестской епархи, напр., въ 1824 г., когда библейское 
общество висЪло на волоскЪ, послано было 654 р. 15 к. 265). 

Разрывъ между Голицынымъ и Крассовскимъ безспорно былъ 
на руку латинянамъ. Совершилось и другое. обстоятельство весьма 

° для нихъ благопр!ятное. 25 марта 1814 г. скончалея митр. Кохано- 
ВИЧЪ 266). Коллет1я распорядилась, чтобы во всЪхъ унатскихь церк- 
вахъ были отслужены заупокойныя литургГи съ трехъдневнымъ. 
колокольнымъ звономъ 267). Краесовскому, какъ наиболЪе выдающе- 
муся архерею уватской церкви и старшему по сану, открывался 


260) Тамъ же, л. 135. 

261) Тамъ же, л. 125, 129, 130, 140, 141. 

262) Арх. Тал. мон. 10 писемъ’ арх. Крассовскато. Пизьмо отъ 10 февраля 1817 г. 

263) Д. арх. Крас. 1813 г. № 4, л. 33, 39, 44. 

26%) Тамъ же, 1. 235, 239. 

283) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1824 г. № 12. Рапорть Брестской консистори къ 
митроп. Булгаку отъ 15 февраля 1824 г. за № 303. 

256) Арх 2 деп. кол. 1814 г. № 7, 1. 1. 

267) Тамъ же, л. 3. 
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доступъ къ полученю митрополичьяго достоинства, ао вмбогв съ 
этимъ и. возможность распрозтранить евое вмяне на мптрополичью 
епарх1ю, да и на друмя. ИзвЪщая коллегию о емерти  Кохановача, 
Краесовск!й заявилъь о своихъ правахъ на управлеше митропол! 
ей 268). Голицынъ доложилъ объ этомъ государю 263). 19 ноября 
1814 г. коллейя извЪетила Полоцкаго архепиекопа, о назначении его: 
впредь до особаго. распоряжен!я управляющнмъ митрополичьей 
епарх!ей 279). Унатская церковь осталась безъ верховнаго пастыря. 
Латинянамъ этого и нух.но было. Со смертью митр. Кохановича 
защитникомъ восточнаго обряда въ уни оставалея одинъ Краесов- 
сей, но власть его ограничивалаек только предЖлами своей епархии. 
ПослЪ назваченя управляющим» митрополлей Крассовск! иотребо- 
валъ отъ Литовскаго провинщала и консистор!я евЪдЪнНй о мона- 
стыряхъ, монахахъ, ихъ чиелЪ. матер1альныхъ средетвахъ, о семи- 
нар!и, объ умственномъ и нравственномъ состоянии священно и цер- 
ковно-служителей, знаши ими греческаго обряда ?'), но отвЬта на 
свой запросъ ве получилъ никакого. По ун1атекимъ епархямъ еди- 
номышленниковъ у Крассовскаго было не много, ПолоцейЙ архепи- 
скопъЪ с0 своими чисто русскими тенденщями, съ своимъ стремлен!- 
емъ очистить уню отъ латинскихъ примЪсей и возстановить въ ней 
восточный обрядъ былъ для однихъ, смотрЪвшихъ на унио, какъ на 
часть латинства, непонятенъ, для другихъ, видЪзвшихъ въ уни толь- 
ко ступень къ латинетву, а въ западной Росби-—-польскую страну, 
подозрителенъ. Латиняне ненавидЪли его всей душой, и замедленше 
въ назначени митрополита открывало имъ просторъ, съ одной сто- 
роны, для интригь объ устранеши Полоцкаго архепископа отъ 
митрополичьяго сава, а съ другой—для широкой пропаганды латин- 
ства, обЪщавшей быть весьма успЪшною. Въ началЪ 1814 г. папа 
Ши УП возвратилея изъ французскаго плЪна въ Римъ. Это вобыте 
вызвало необычайную радость въ средЪ ушатовъ и латинянъ, ебли- 
зившую послЪдователей обоихъ обрядовъ. Митр. Сестренцевичъ не 
преминулъ поздравить папу и выразить предъ вимъ свои почтитель- 
ныя чувства 272). Мысль о почтительности и поздравлении горячо 


288) Тамъ же, л. 4. 

36°) Тамъ же, 1. 22. 

270) Д. арх. Крас. 1814 г. № 40, л. 1. 

311) Тамъ же, 1. 2. 

212) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1820 г. № 14. Письмо Мартусевича къ Буагаку отъ 
24 февралв 1816 г. ва № 87. Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 268—269. 
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обсуждалась и ушатской 1ерарх!ей. Мартусевичъ и Краесовскй жа- 
лли, что нЪть митрополита, который бы въ данный моменть могь 
быть выразителемъ желашй ушатовь о возстановлени прерванныхъ 
плФномъ папы сношенш ©еъ апостольскимъ престоломъ 273). езуиты 
оживили и усилили пробудившееся у унатовъ влечеше къ Риму. 
Свое возвращене въ столицу латинства папа ознаменовалъ актомъ 
величайшей исторической важности. 7 августа 1814 г. быль возста- 
новлентъ папою орден 1езуитовъ. 1езуиты горячо отблагодарили па- 
пу, отелуживъ за него’ 2000 литургй. Булла о возстановлен орде- 
на была напечатана во множествЪ экземпляровъ и разослана всему 
духовенству :74). Съ возстановлешемъ ордена 1езуиты получили 
право раздавать индульгенщи на разные грЪхи, чего раньше они 
не могли дфлать, какъ канонически не существовавийе. Это право 
въ ихъ рукахъ оказалось могучимъ средетвомъ пропаганды ‘латин- 
ства среди темнаго уватскаго населешя. Въ цФляхъ пропаганды 
были организованы правильныя мисеи, которыя разъЬзжали по го- 
родамъ, селамъ, деревняма,, устраивали торжественныя богослуже- 
шя, говорили проповфди. совершали исповфдь, раздавали индуль- 
генщи. МЪстное населене частью по принужден помфщиковъ, 
частью добровольно толпами начало ходить къ миссюнерамъ на 
исповздь и за ивдульгенщями. Испов$дающеся причислялись къ 
латинской церкви 275). Имена миссюнеровъ тщательно скрывались, 
чтобы не было возможности предать мисеюнеровъ суду 16). Дзло 
пошло весьма успЪшно. Совращенныхь и изъ православ- 
ныхь и изъ унатовъ оказалось не малое число 277). Наи- 
большее число совращенныхъ оказалось въ митрополичьей епархии. 
24 Пюня 1814 г. Литовско-Виленская консисторя донесла коллеги, 
что въ литовской епархи соврашено въ олатинство 21380 чело- 
вкЪ 278). Виленсый суффраганъ Головня не предпринималъ р®ши- _ 
тельно никакихъ мВръ. Упавшее духомъ духовенство обратилось къ 
Крассовскому и какъ къ управляющему митропощей, и какъ къ за- 
щитнику ун!атской ‘церхви отъ порабощеня латинянъ. `Виленсый 


273) Л. арх. Крас. 1814 г.- № 3, л. 258, 260—261. 

274) Толстой. Римск!и католицизмь П т.. 198 отр. 

21°) Арх. Мог. кон. 10 предм. 1818 г. № 473, л. 1—2. 1820 г. № 519, л, 1—2. 

216) Арх. Мог. кон. 1818 г. 10 предм. № 473, л. 42—44. 

317) Тамъ же, л. 3, 25—26. Д. Пол. кон. 1811 г. № 100, д. 2. 1816 г. № 38. я. 3 
43 — 50. 

378) Арх. 2` деп. кол. 1814 г. № 14. я. 72. 
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оффиц1алъ Илья Мокрицк поеслалъ къ Красеовскому одно за дру- 
гимъ 3 письма, изъ которыхъ до Красвовекаго дошло только одно— 
послфднее отъ 12 апрЪля 1815 г. Въ своемъ письмЪ Мокрицкй со- 
обтщаетъ, что латиняне въ Виленской епархм, пользуяеь покрови- 
тельствомъ мЪстныхъ’ властей, открыто ведутъ пропаганду, уваты 
переходятъ въ латинетво массами, церкви и фундуши отбираютея 
силою, духовенству угрожаетъь нищета. ВелЪдетве сознан!я безеиля 
предъ латинянами никто не хсчетъ занимать въ конеиетор м%ета 
ассесора 373). Краесо-екй 14 мая отвЪтилъ Мокрицкому, что онъ ни 
откуда не получаеть никакихъ свфдЪнН о состояни Внленекой 
епархия. Кпископъ суффраганъ молчитъь и Крассовскому не оеобен- 
но прилично на него жаловаться. Выражая свою сердечную скорбь 
по новоду перехода унатовъ въ латинство, Крассовсюй замЪчаеть, 
что „до времени“ онъ ничего не можетъ сдЪлать въ виду чрезвы- 
чайнаго хладнокров!я къ этому дЪлу Головни 239). 


Л. Свидерский. 
( Продолжене сльдуеть), 


А 


Въ характеристик® религ1озно-нравствен- 
ной наетроенности евреевъ библейскихъ и 
| современных *). 


(По липтературнымз и беллетристическимь даннымь). 


Перюдъ еудей закончилея воцарешемъ Саула. Это воца- 
рене было прямымъ результатомъ иноземнаго вляшя (1 Цар. 
8, 5). Нашональное и государетвенное объединене на нача- 
лахъ релийозныхъ, естественно, ‘укрЪпило—упадавшее было— 
въ евреяхъ единетво нацщональнаго сознащя. УепЪхи первыхъ 
царей въ облаети завоевашя и мирнаго процвЪзташя возбун- 


27°) Д. арх. Крас. 1814 г. № 40, л. 14—15. 
280) Тамъ же, д. 16. 


*) Продолжене. См. №3 15 и 16 „Полоц. Епар. ВЗд.“, 


ба. == 


дали нащюональную гордоеть и вм$етЪ еъ тЪмъ давали воз- 
можноеть проявленю веф$хъ отрицательныхъ евойетвъ, нано- 
плявшихея въ нихъ еъ первыхъ временъ. Мы имЪемъ истори- 
чесную характериетику эпохи царей. Но, къ сожалЪнйю, эта 
харантериетика не полна и одноетороння. Она указываетъ 
больше отрицательныя. етороны евреевъ этой эпохи. Впро- 
чемъ, это и естеетвенно. Эта эпоха, начавшаяся -религюознымъ 
и нащональнымъ возрождешемъ, быстро превратилась въ эпо- 
ху релипозно-нраветвеннаго и нацюнальнаго разлозкешя, ета- 
ла эпохою наиболЪе безотрадною въ иетори евреевъ. Рели- 
позно-нраветвенные устои совершенно пали. Не вызывала ев- 
реевъ ни общноеть интерееовъ, ни общноеть центральной вла- 
ети. Вее это особенно ярко проявилась въ израильеномъ цар- 
сетвЪ. За 500-лЪтШ переюдъ его существовашя Израиль пе- 
ремЪнилъ не менЪе 11 династий, при чемъ нЪкоторыя динаети 
царетвовали только мЪеяцы. Такимъ образомъ, евреи за это 
время не знали ни государственной, ни релипюозно-нраветвен- 
ной узды. , 

Утерянная вЪра въ Шегову однако не мЪшала евреямъ ни- 
читься имЪшемъ закона и превозноситьея тЪмъ надъ вефми 
другими народами. Пр. Перемя: прямо взываетъ: „накъ вы 
говорите: мудры мы и законъ Господень у насъ“ (8, 8). Нетер- 
пимоеть въ отношеши нъ иноземцамъ ‘доходила до открытаго 
притЪеневя ихъ (ер. 7, 6; 22, 5; [ез. 22, 7). Гордоеть и свамо- 
мнЪне-—поронъ, общий веЪмъ. „Дочери Сюна надменны и хо- 
дятъ, поднявъ голову и оболыцая взорами, и выетупаютъ ве- 
‚личавою поетупью и гремятъ цЪпочкою на ногахъ“ (Ие. 5, 16). 
Такъ характеризуетъ прор. Исайя евоихъ современниковъ. И 
р%»дый проронъ не дБлаетъ евреямъ упрека за ихъ гордоеть 
(в. 28, 1—5; Оая 5, 5; Авдий (1, 5). Въ евоей гордоети, въ ево- 
ей чрезмЪрной любви къ себЪ еврей забылъ о личноети и вы- 
годахъ своего ближняго. Отсюда неуважнене чузкой собетвен- 
ноети (Очя 4, 2; Тер. 7, 6), грубая, беззастЪнчивая энеплоата- 
щя евоихъ братьевъ по крови `(5 Цар. 21 т.; Ие. 58, 6; Амое. 
4, 1; 5, 11; Гер. 22, 13, 24, 10—11; [ез. 18, 12-13; 22, 12), отеут- 
стве правосудя (Ие.1 235; 5, 25, 19, 1—2; Амос. 5, 15; Соф.. 5, 3) 
хитроеть, коваретво, обманъ (Ис. 59 5, 32), Оая 4, 2, 7,6) нару- 


32) „Высиживаютъ змфиныя яйца и ткутъ паутину; кто пофетъ явцъ ихъ, умретъ, а 
еели раздавитъ. выползетъ ехидна“. 
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шене клятвы (Ие. 28, 22, 59, 15—14) и пр. Меетокоеть не зна- 
ла границъ. Этому мною, конечно, епоесобетвоваль принятый 
въ позднфйпия времена царекой эпохи евреями нультъ /ЛМоло- 
ха съ кровавыми человЪческими жертвами Ис. 57, 5; [ез. 20—26). 
Прор. Иеая говоритъ о еовременникахъ: „они спфшатъ на 
пролит1е невинной крови“. (59, 7). Еще’ рЪзче отзывается прор. 
[еремя: „даже на полахъ одежды твоей находится кровь бЪд: 
ныхъ и невинныхъ“ (ер. 2, 34; [ез. 24, 3,7; 22, 2—4). Иллюетра- 
щей къ этой харантериетикЪ можеть служить избеве Сау- 
ломъ священниковъ въ НомвЪ (1 Цар. 22, 7), поетупокъ Дави- 
да въ отношеши къ Ури (2 Цар. 11), нь онружающимъ наро- 
дамъ при его набЪгахъ изъ Гееа (1 Цар. 28, 8—9; 50), уничто- 
нене царскаго рода Давида Гоеолей (4 Цар. 11, 1), убйетво 
Годоли (ер. 40—41) отношен!я евреевъ и царя, въ оеобенно- 
сти, кь [ереми и другимъ проровамъ (ер. 57 п.). Шеетокоеть 
часто выходила изъ метительныхъ побужденй (нар. 1 Ц. 22). 
Мысль о меети была настолько еродна евреями, что даже Да- 
видъ на смертномъ одрЪ завЪфщаетъ сыну Соломону воздать 
НнЪкоторымъ лицамъ по дфламъ имъ, ноторыхъ (лицъ) онъ 
по разнымъ соображенямъ оставиль въ живылъ (5 Цар. 2 
4—9). И прор. ГТеремя, видЪвийй себя онруженнымъ отовсюду 
врагами, взывалъ къ Богу объ отомщенм имъ (ер. 15, 15). Не 
говоримъ о крайней чувственности евреевъ, такъ громко за- 
явившей о еебЪ въ эту эпоху. И во веЪхъь этихь порокахъ 
евреи поражали обозрЪвателей ихъ жизни крайнимъ упор- 
сетвомъ и упряметвомъ. „ГрЪхъ [Гуды напиеанъ желЪзнымъ 
рЪзцомъ; алмазнымъ остремъ начертанъ на скрижаляхъ серд- 
ца ихъ и на рогахъ жертвъ ихъ“ [ер. 17, 1; Ис. 48, 4). 

Такимъ образомъ, отрицательныя стороны еврейскаго ха- 
рантера за царскую эпоху веЪ веплыли наружу и предетавили 
общую безотрадную нартину не симпатичнаго народа. 

Однако деморализашя эпохи коснулась далено не всего 
народа. Вее, что было возвышеннаго, благороднаго, симпатич: 
наго въ еврейскомъ народЪ, сконцентрировалось въ. немногихъ 
личностяхъ. Эти личноети были изъ симыхъ разнообразныхъ 
слоевъ общества. Были и на трон (юсафатъ, Езеня, То@я и 
друг.), были и священники (одай, Пезениль и др.) были и про- 
ето паетухи (Амосъ). Все это были, прежде веего, нацюнали- 
сеты. Любовь ко веему нащюнальному была глубока и. вмЪетЪ 
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разумна. Она соединяла въ себ и любовь къ иноземцамъ 
(Тер. 7, 6; 1ез. 22; Зах. 7,10). Главнымъ ередетвомъ для нашюо- 
нальнаго воекресешя и обновленя они справедливо считали 
возетановлеше нащональнаго культа. ВЪра ихъ въ иетиннаго 
Бога доходила часто даже до фанатизма, до нетерпимости, что 
оеобенно замЪтно выразилось въ послФиленный перюдъ у ихъ 
учениковъ —обновленныхъ евреевь (въ особенноети Ездра и 
Ним!я). ВмЪетЪ съ этимъь въ нихъ развивались: благородетво, 
мужество, стойность, энергичное стремлене нъ достижению на- 
м5ченной ифли, неподкупноеть, честность. Вее это живо олице- 
творили въ себЪ Исайя, Терем я, Дашилъ, Всоиръ, Ана, Аза- 
ря и Миеаилъ и др. | 

Эпоха царей окончилась уничтоженемъ нацюнальнаго и 
политичеекаго единства еврейскаго народа—эпохою неволи и 
рабетва. Повидимому, эта эпоха, повергшая евреевъь въ без- 
правность и рабетво, должна была сгустить еще болЪе и безъ 
того утне мрачныя краеки въ характерЪ предшеетвующихъ 
евреевъ. Но этого не случилось. По крайней мЪрЪ, съ одною 
чаетью евреевъ. Неволя произвела обратное дфйстые. Она про- 
будила въ евреяхъ любовь къ родинЪ, нацюнальности и сво- 
ему Богу-ТеговЪ. Случилось это, быть можетъ, отъ того, что 
рабетво вавилонекое далеко было не танъ тягостно, какъ, 
напр., египетеное. Вавилоняне и, въ особенности, персы отлича- 
лись нЪкоторою широтою взглядовъ, относительною долею 
космополитизма. Поэтому, евреи вмфетЪ съ другими покорен- 
ными народами были уравнены въ правахъ (см. кн. Данмла, 
Вееирь) и могли свободно заниматься, чфмъ хотФли (ем. кн. То- 
вита). Отеюда можно понять то, почему у евреевъ въ это вре- 
мя развивались очень хоропия черты ихъ характера, напр., - 
любовь къ народу и ближнему (кн. Вееирь), забота о немъ, 
широкая благотворительноеть (Товит.) и др. Отеутетвье своей 
земли, дававшей прежде евреямъ-—вее необходимое къ ихъ 
жизни, создаетъь въ эту эпоху среди нихъ особый типъ- тор- 
говцевъ, манлеровъ, коммерсантовъ, людей съ значительнымъ 
матер1алистическимъ оттЪнкомъ. Предетавители этого типа и 
составили клаееъ 1удеевъ разсЪян!я. 

Пребыванше евреевъ въ Вавилон!и‘было, во веяномъ случаЪ, 
непродолжительно. Персы предоставили имъ право ‘вернуться 
на родину. НЪкоторые съ. радосЙю воспользовалиеь имъ и, 


придя на родину, постарались уетроить евою жизнь на нача- 
лахъ самобытности и нащональноети, еъ одной етороны, и ре- 
лици отцовъ, еъ другой. Эпоха. послфплфиная вплоть до хри- 
ст1анскаго времени выработала, накъ намъ казжетея, типъ на- 
стоящаго еврея, такого еврея, какимъ его желали видфть’ глав- 
ные дЪфятели нащюнализащи его -- пророни. ВФра въ Бога, зке- 
лаше согласовать свою жизнь съ закономъ Бояимъ достигла 
кульминащоннаго пункта, 

ВполнЪ выработалея типъ релипознаго человЪка, поетоян- 
но жаждущаго быть въ БогЪ и съ Богомъ. ВмЪетЪь еъ тфмъ 
развивается въ евреяхъ истинный героизмъ, знеланН отдать 
все, не исключая и собственной жизни, лишь бы сохранить 
вЪру въ Бога—евоего Промыелителя. Съ истинно-христанекимъ 
музнеетвомъ мать видитъ мучешя и емерть семи евоихъ евыно- 
вей и безпомощная и старая--она твердитъ тольно:. „не етра- 
шиеь убйцы... прими смерть“ (2 Мак. 7). Самое. искреннее уди- 
влеше и вмЪетЪ трогательное преклонеше вызываеть чтенше 
5 й нниги ЛМаннавейской, передающей замыелы царя Филопато- 
ра. противъ египетекихъ евреевь и горячую ихъ готовноеть 
умереть ‹за законы отечесня“. Такими евреи были и въ вЪкь 
Христа. НесомнЪнно, и Христа евреи не приняли по своей глу- 
боной вЪрЪ въ единаго, истиннаго Бога, Бога абсолютнаго, не 
вЪдомаго имъ, невидимаго, грознаго, духовнаго. Богь Отецъ и 
Богь Сынъь да еще въ видимомъ образЪ—велив соблазнъ для 
еврейства (1 Кор. 1, 23). Поэтому-то, поелЪдя елова Хриета 
объ избранномъ народЪ были „Отче, проети имъ: они не зна- 
ютъ, что дЪлаютъ“.—ВЪра въ свое призваше и. еоединенное съ 
нею самовозвышене и гордоеть достигли къ началу хриетан- 
секихъ временъ евоего нрайняго апогея. За эту нетерпимоеть 
евреямъ не разъ приходилось раеплачиватьея въ Маккавейекую 
эпоху (5 Мак. 1 гл.). И что зам5чательно еще не уеп$ли евреи 
канъ елфдуетъ устроитьеся- по прибытш изъ плЪна, пророкъ 
узке обличаетъ ихь за крайне-пренебрежительное отношене 
ихъ къ’иноземцамъ (дах. 7, 10). И эту’ нетерпимоеть раздЪ- 
лялъ самъ Езбра (2 Взбр. 8, 81—82). Нетерпимыми и пренебре- 
жительными евреи остались и при ХриестЪ (напр. ихьъ отноше- 
шя къ самарянамъ, тирянамъ, Пилату и пр.). Наконецъ, чрез- 
мБрная любовь нъ сеебЪ нашла выражене въ ихъ_ етремлеши 
къ экеплоаташми) Неемя 5; Мих. 2,1—2; Ме. 25), обманЪ въ 
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торговыхъ дЪлахъ (их. 6, 10—11) и прочихъ порокахъ, про- 
явленныхъ уже евреями, не ‘исключая и угубой чувственности. 
Конечно, все это проявлялось уже въ гораздо меньшемъ мае- 
штабЪ. 

Проелздивъ бЪгло истор вляшя среды ‘на образоваше 
характера библейскихъ евреевъь мы должны еказать, что уело- 
вя ихь жизни сложились такъ, что они развили въ евреяхъ 
болЪе эмощюнную еторону ихь существа, нежели волевую и 
‘еще значительно менЪе интеллектуальную. Отеюда мы видимъ 
въ библейскихъ евреяхъ типъ народа еъ сильно развитымъ 
чуветвомъ, въ особенности, миетичеекимъ, съ волею, способ” 
ною защитить и отетоять дорогое для ихъ сердца, упорною и 
неразборчивою въ ередетвахъ для достиженя своихъ цфлей, еъ 
слабымъ интеллектомъ, благодаря чему евреи стояли въ куль- 
турномъ отношеши много ниже окружающихъ ихъ народовъ. 

Глубоно, до фанатизма вЪрующий, гордый сознанемъ  ево- 
его превоеходетва предъ веЪми другими народами, цЪфняш 
евою личноеть, какъ личность союзника Бонйя и могущаго 
быть проотцемъ благодатнаго СЪльени, готовый на веЪ лише- 
шя и смерть въ борьбЪ за свои идеалы, не брезгающий въ этой 
борьбЪ никакими средетвами; узко-индивидуалиетичный неепо- 
собный къ какимъ бы то ни было организашямъ, союзамъ, 
склонный къ жестокоети, мести, эксплоатащи, обману. лжи и 
чуветвенноести; мало-культурный, грубый и упорный—вотъ на- 
ново предноситея намъ образъ библейекаго еврея—въ темныхъ 
ео евЪтломъ - сильныхъ его характера. 

ВеЪ эти черты еврейскаго характера должны были особен- 
но рельефно выдвинуться и обозначиться въ нихъ, канъ при- 
надлежащихъ нь ряеЪ, близкой нь семитамъ, характеризуемой 
Ренаномъ, Грау, Ронтшемъ 33) и другими, низшею раеою, еъ 
неразвитымъ интеллектомъ, еъ миетичеекою наестроенноетию; 
еловомъ, проетою, непоередетвенною или канъ называетъ 


Грау 34) „женетвенною“. 
Н. Махаевь. 


(Продолэюеие слъдуетз). 


33) Бфляевъ. Современное состоян!е вопроса о расовыхъ особенностяхъ стр. 139. 
34) 15.4. 140 стр. 
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< Льшопись ВЪдомосшей. 


ии. 


ОтъЪздъ Его Преосвященства изъ Витебска. 
16 мая Его Преосващенство ПреосвященнЪйш! Серафимъ, Епи- 
скопъ ПолоцыЙ и Витебсей, въ сопровождени каеедральнаго 
протоерея, протодакона, двухъ ипод’'аконовъ и личнаго секрета- 
ря выбылъ изъ Витебека для подготовленя ко встрЪчЪ св. мо- 
тей Преподобной. Евфросинм въ. гор. Полоцкъ. 


реки + ** 


Прототерей Георгуй Лузгинъ. 
(Некролог т. 


Въ 1 част, ночи, съ 25 на 26 декабря, 1909 года, на 177 году 
отъ‹рождешя мирно о ГосподВ скончалея послЪ тяжкой болЪани, 
язвы желудка, любимый и уважаемый заштатный протоерей Кля- 
стицкой церкви, Дриссенскаго уЪзда, Георги Никифоровъ Лузгинъ. 
Покойный былъ сынъ причетника, окончиль Полоцкую духовную 
семинар!о, въ 1855 году былъ рукоположень въ санъ Макона КЪ 
Себежскому собору, въ 1857 году въ санъ свяшенника къ. Красно: 
Бережской церкви, Невельскаго у$зда, въ 1865 году перем$етился 
КЪ Заборской церкви, Полоцкаго уЪзда, а оттуда въ 1872 году къ 
Клястицкой церкви. гдЪ въ 1905 году по растроенному здоровью 
вышелъ въ заштатъ, съ 1873 года, по 1891 тодъ онъ проходилъ 
должность благочиннаго 3-го Полоцкаго округа, съ 1898 года по 
день своей смерти состоялъ духовникомъ духовенства того же По- 
лоцкаго округа, въ 1902 году былъ поевященъ въ санъ протоерея, 
имвлъ наперетный крестъ, отъ Св. Синода выдаваемый, орденъ 
св. Анны 3-й степени и Владима 4-й степени. 

33 года прослужилъ покойный о. протферей въ должности на- 
стоятеля Клястицкой церкви и 4 года въ заштатЪ и оставилъь по 
себЪ добрую память не только въ прихожанахъ Клястицкой церкви 
и священно-церковно-служителяхъ благочин!я, но и среди иновзр- 
цевъ, Много труда положилъ онъ ‘на благоустроенме Клястицкаго 
прихода. Неприглядный приходск храмъ благодаря ему, на сред- 
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ства имъ изыскавныя, капитально отремонтированъ—снаружи и 
внутри обшитъ тесомъ, сдЪланы новые купола, колоны, новый‘ ико- 
ностасъ—и въ настоящее время иметь прекрасный видъ и есть 
одинъ изъ лучшихъ храмовъ въ благочин!и. Будучи бЪденъ церков- 
ною утварью до прибытя въ Клястицы покойнаго о. иротаерея, 
приходсюй храмъ благодаря заботамъ покойнаго благоукравилея— 
имфетъ въ настоящее время хоропшия, доромя-иконы, сосуды, евач- 
геме, паникадило, три пары металическихъ хоругвей. болфе семи 
хорошихъ парчевыхъ облаченй, нзкоторыя изъ нихъ стоимостью 
болЪе 100 руб. Благодаря его неустанной устной проповди слова 
Болия почти всЪ ‘прихожане ‘изучили первоначальныя молитвы, 
усердно посфщаютъ храмъ Божий, утверждены въ истинности право- 
славной вЪры и не смотря на то, что въ другихъ приходахъ нзко- 
торые переходятъ въ латинство въ Клястицкомъ приходЪ не было 
ни одного случая отпаденйя въ иновф р. Изъ уваженя къ покойно- 
му о. протоерею м$стный землевладВлецъ имЪвя Якубово членъ 
Государственнаго СовЪта, тайный совЪтникъ Убри, католикъ по’ 
вЪроисповфдан!ю, выстроилъ въ Клястицахъ для священника вмзсто 
деревяннаго каменный цомъ, часто благотворилъ зъ Клястицкую 
церковь и, умирая въ НеаполЪ, зав щалъ похоронить себя въ огра- 
‚ДВ Клястицкой церкви. Много потрудился покойный о. протоерей и 
для образован!я своихъ прихожанъ, благодаря ему въ Клястицахъ 
открыто было. народное училище и церковная подвижная школа 
грамоты, на содержан!е коей по его просьбЪ землевладвлець Убри 
и его насл$дникъ--баронъ Будбергъ ежегодно отпускали 70 руб. 
Отличительными чертами дЪзятельности протоерея Геормя Луз- 
гина были: аккуратность, точность и добросовестность въ исполне- 
ни своихъ обязанностей, во всъхъ дЪйствяхъ своихъ онъ быль 
правдивъ и неподкупенъ; хриспанскя требы и божественную служ- 
бу онъ исправлялъ съ особеннымъ. благогов5 емъ и глубокимъ 
вниманемъ, служен!е его производило сильное и глубокое впеча- 
‘тазне на ‘молящихся; видъ ‘согбеннаго старца, блющаго себЪ въ 
грудь рукою и проливающаго’ слезы у Престола Бождя не могло не 
тронуть и огрубЪлое. сердце’ присутетвовавшаго ‘при `совершени им 
‚ богослужен!я. 1 
Любя совершать божественную ©службу—литургю, ‘покойный 
-0. прото1ерей совершалъ’ ее,’‘не емотря на ‘сильныя боли въ ‘спин 
‘отъ ревматизма, 140 октября мЪеяца :1909-года;. когда оть сильной 
слабости не`могъ ужегстоять ‘долго ‘на`ногахъ. Лишившиеь возмож- 
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ности совершать литургю и за нею причащаться св. Таинъ онъ въ 
послф две дни своей жизни почти ежедневно причащался запасными 
‚ев. Тайнами и къ принято св. Таинъ всегда должнымъ образомъ 
готовилея— отчитывалъ всЪ положенныя молитвы и каноны и если 
не имЪлъ силы самъ читать, то просилъ другихъ. Два раза предъ 
смертйо онъ исповфдалъ свои грфхи своему духовнику священнику 
Юхов ичекой церкви о. Николаю Извольскому, по желаню покойнаго 
совершено было надъ нимъ Таинство елеосвящен!е; духовенство и 
веЪ присутетвовавше при елеозвящеши не могли удержать слезъ 
своихъ при взгляд на еле живого старца, внимательно слушавша- 
го слова св. молитвы, осфнявшаго с‹бя крестнымъ знаменемъ, уда- 
рявшаго себЪ въ грудь и проливавшаго слезы о содфланныхъ гр%- 
хахъ своихъ. Покойный о. протоерей какъ бы предвидЪлъ день 
своей кончины; 5-го декабря вечеромъ онъ иризвалъ къ себЪ пишу- 
щаго строки си и сказалъ ему: я молилъ Господа Бога, чтобы Онт, 
призвалъ меня къ СебЪ праздниками Рождества Хриетова, чтобы не 
дЪлать большое затруднеше духовенству имфющему обыкновене 
предъ праздниками Рождества Христова посЪщать съ молитвою 
своихъ прихожанъ, и удостоился видЪня,. что Господь призоветъ 
меня къ СебЪ праздниками, но такъ какъ я теперь чувствую себя 
очень слабымъь и могу умереть раньше этого времени, то выслушай 
мою послёднюю волю и пригласи на сл5дующ день моего ду- 
ховника и духовенство для совершен!я надо мною Таинства елеосвя- 
щен1я. 25-го декабря по окончани литур№и причть Клястицкой 
церкви. вмЪетЪ съ пЪвчими посЪтилъ квартиру покойнаго о. прото- 
1ерея, служилъ тамъ молебенъ, во время п8ня ирмосовъ протоерей 
въ послЪдн разъ пр1общился ев. Таинъ, прине сенных» священни- 
комъ, и въ 1 часъ ночи при полной памяти, окруженный членами 
своей семьи, во время чтен1я священникомъ канона на исходъ ду- 
ши, осЪнивъ себя крестнымь знаменемъ онъ мирно скончалея. На 
другой день, какъ только разнеслась вЪсть о кончинВ о. протйерея, 
народъ массами началъ стекаться для поклонешя праху его. Погре- 
бене усошшаго было совершено съ торжественностш, подобающею 
его заслугамъ и общественному положению. 'Т$ло почившаго со дня 
смерти лежало въ квартир до 5 часовъ вечера 28 декабря; во все 
это время священнослужителями читалось св. Евангеле и соверша- 
лись панихиды, а почитателями покойнаго пЪлись псалмы. Въ 5 ча- 
совъ вечера, 28 декабря, по положен!и тФла во гробъ, въ преднеее- 
ни хоругвей, креста и при колокольномъ звон на рукахъ священ- 
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ноелужителей и почитателей почивций 0. протуерей былъ’ приве- 
сенъ въ приходскй храмъ; масса народа, какъ православныхъ, 
такъ и иновЪрцевъ, сопровождала гробъ до храма и оставалась 
тамъ До окончан!я всенощнаго. бдЪн1я. На другой день, 29 декабря, 
литургию совершали’ семь священниковъ при участи дакона; по 
`окончани литури‘ совершено было отпЗван!е почившаго, при от- 
‹‘ИЪвани ‘было  произнесено три слова священниками: Приходекой, 
Юховичекой и Россенской церквей. Къ литур Ми и ‘отп ванио собра- 
лось такъ много народа, что стФны храма не могли вместить моля- 
щихея. Въ исход$ 3 часа гробъ усопшаго ‘былъ выневенъ на ру- 
`кахъ священнослужителей, обнесенъ яокругъ храма и ногребенъ въ 
церковной огралЪ вблизи могилы супруги его. По духовному зав*- 
щанио покойный о. протоерей пожертвоваль въ’ Клястицкую  цер- 
ковь 25 руб. на пр!обр$тене новой ОЪлой ризы-облачешя, 10 руб 
на ограду вокругъ церкви, пелены на ев. Престолъ, жертвенникъ и 
три аналогя и 200 руб. въ причтовый капиталъ на вВчное помино- 
‘веше его и его супруги Александры. Миръ праху ‘твоему добро 
‘подвизавпИйся пастырь. Да воздастъ Сие Господь Богъ, Праведный 
Судя, сторицею въ день .онЪъ. 
Бл. св. 11 Л: 
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